SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2019-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senéte

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost' || . I
. . . -st0pencho advokatskou kancelariou Dagital Legal,

s. 1. 0., Nové Zahrady 1/9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Jakub Berthoty,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 37/2017 z 30. augusta 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || ||| Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara

2019 dorucena tstavna staznost' | INEEEEEEEG_G . I

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 37/2017 z 30. augusta 2018 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie najvySSiecho sudu®), ktorym najvy$§i sud odmietol dovolanie
stazovatel'a smerujuce proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 614/2014, 4 Co 615/2014 z 25. maja 2016 (dalej len ,;rozsudok krajského

sadu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa Zzalobou doruc¢enou
Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) 16. januara 2013 domahal
od spolo¢nosti || (I2lcj len ,,Zalovany*), ospravedlnenia za odvysielanie
reportaze ,, Exmanzel tyra rodinu‘ odvysielani v relacii _
17. januara 2010 a v reprize 18. januara 2010 a zaplatenia nemajetkovej uymy vo vyske
5000 €. Stazovatel’ uviedol, Ze sa nikdy nedopustil tyrania svojej rodiny a dané reportaz
zasiahla do jeho osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud
rozsudkom €. k. 21 C 5/2013-30 z 3. decembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
zalobu zamietol a staZzovatela zaviazal na nahradu trov konania. StaZovatel napadol
rozsudok okresného sidu odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 25. maja
2016 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu v zamietavej casti potvrdil. Nasledne podal

stazovatel’ dovolanie, ktoré vSak bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté.
b

3. Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nesie prvky
svojvol'ného a subjektivneho rozhodnutia porusujuceho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze najvyssi sud prostrednictvom neho stazovatel'ovi neposkytol ochranu
pred takym postupom prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktory vykazoval znaky jasného
nesuladu s povinnostou vystupovat voci stazovatelovi nezavisle a nestranne. V danej
suvislosti stazovatel’ uviedol, Zze sudkyna okresného sidu na neho pocas celého konania
nazerala ako na vinnika rozpadu rodiny, ktorému neboli zverené do starostlivosti maloleté
deti, avSak vobec sa nezaoberala pravdivostou tvrdeni uvedenych v odvysielanej reportazi.
Krajsky sud sa nezaoberal argumentmi uvedenymi v odvolani a rozsudok okresného sudu

expresne a neodovodnene rozhodol.



4. Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim, napriek
argumentom st'azovatel'a vznesenym v dovolani, neidentifikoval ziadne prvky nespravneho
procesného postupu sudov nizsieho stupna v zmysle § 420 psim. f) Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktorym by doSlo k poruSeniu prava

stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

5. Stazovatel' v dovolani, ktoré bolo najvy$sim sidom odmietnuté, predovSetkym
namietal skutocnost’, ze krajsky sud rovnako ako sud prvého stupiia nevykonal test
proporcionality. Sudy sa totiz vObec nezaoberali otdzkami, ¢i doSlo k zasahu do prav
stazovatel’a, ¢i bol tento zasah legitimny, ¢i bol nevyhnutny vzhl'adom na sledovany ciel,
aky vlastne bol sledovany ciel’ a ¢i zdsah do prav stazovatela bol proporcionalny vo vztahu
k sledovanému ciel'u. VSeobecné sudy postupovali subjektivne a nespravodlivo vo vztahu
k staZzovatel'ovi a vo svojich odovodneniach i€elovo hladali argumentaciu v prospech toho,
preco nie je potrebné sa podobnymi otazkami vobec zaoberat’, pricom sa zaroveil dopustili
pochybeni, ktoré naznacuju, ze ak by sa podobnymi otdzkami vSeobecné sudy zaoberali,

pravdepodobne by museli dat’ stazovatel'ovi za pravdu.

6. Nespravny procesny postup krajského sudu ako dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP mal podl'a stazovatela spocCivat’ aj v tom, Ze krajsky sud sa podl'a jeho nadzoru
nevysporiadal s dokazovanim kla¢ovych okolnosti, pricom zhodne s okresnym sudom
tvrdil, ze titul ani obsah odvysielanej reportdze neobsahoval ziadne skutkové tvrdenia,
ale len hodnotiace tsudky (kritiku), pri ktorych je na rozdiel od skutkovych tvrdeni dokaz
pravdy vyluceny. Podla nazoru stazovatela tak vSeobecné sudy postupovali z dovodu,
ze neexistuje dokaz o tom, ze by niekedy v minulosti tyral svoju rodinu, a teda dokazom
pravdy by museli dojst’ k zaveru, zZe titul a obsah odvysielanej reportaze nebol zaloZeny

na pravde.

7. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté, preto stazovatel’ povazuje za arbitrarne, ked’ze sa podl'a jeho ndzoru najvyssi
sud vObec nezaoberal nedostatkami rozhodnuti sidov niz8ich stupniov uvedenymi

v dovolani.



8. Medzi zasadné nedostatky rozhodnuti stdov nizSich stupniov (ktoré podla
stazovatel'a zakladali pripustnost’ dovolania) patri podl'a stazovatela aj sposob vykonania
dokazovania, kde okresny stid namiesto posudzovania zdsahov do prav stazovatel’a vykonal
detailny reSer§ spisového materialu tykajuci sa jednak rozvodu manzelstva, néasledného
pridelenia deti do opatery byvalej manzelky stazovatela, ako aj predbezného opatrenia,
ktorym bol stazovatel'ovi zakdzany vstup do byvalého spolo¢ného bytu, pricom okresny sud
vychadzal vylucne z dokazov ziskanych v tychto siidnych konaniach. Stazovatel’ priptsta,
ze ide o skutkovo suvisiace veci, ale zarovenn ich pokladd za pravne uplne odliSné
a samostatné. Stazovatel’ o¢akaval, ze sudy sa budu v prvom rade zaoberat’ predmetom jeho
navrhu. Aj ked’ nepopiera Ziadnu zo skutoCnosti, ktoré sii uvedené v danych spisovych

materidloch, uvadza, Ze z nich nevyplyva ziaden dokaz o tom, ze by tyral svoju rodinu.

9. Stazovatel namietal aj to, Ze sidy nizSieho stupiia neakceptovali a nevykonali nim
navrhnuté dokazy (najmad vysluch jeho byvalej manZzelky a deti) tykajuce sa toho,
Ci zo strany stazovatela doSlo skuto€ne k tyraniu rodiny. Stazovatel v Gstavnej staznosti
rovnako vyslovil nespokojnost’ aj s tymi Castami odovodneni rozhodnuti stdov nizsich
inStancii, v ktorych zaujali stanovisko k titulku, ako aj k obsahu reportaze, pricom
sa dopustili pochybenia aj v tom, ze nebrali do uvahy skutocnost’, ze cely obsah reportaze
vratane jeho titulku zasiahol do zakladnych prav stazovatel’a tak, Ze sa niesol v tom duchu,

resp. potvrdzoval, Ze stazovatel’ tyral svoju rodinu.

10. Stazovatel' rovnako citlivo vnima aj d’alSie dva argumenty, ktoré sa opakuji
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov a ktoré vyvolavaji otdzky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Prvy argument spoc¢iva v tom, Ze podl'a sudov sa stazovatel’ mal moznost’
vyjadrit’ k predmetnej reportdzi, ¢o neurobil, ¢im malo ddjst’ k legitimacii zdsahu do jeho
prav. Stazovatel je naopak toho ndzoru, Ze nemal ziadnu povinnost vyjadrovat
sa k reportdzi a, naopak, nevyjadrovat’ sa bolo jeho pravo. Stazovatel’ v Uistavne] st’aznosti
taktiez opisal postup reportérky - pred odvysielanim reportdze, ktory oznacil

za nesuladny s Etickym kédexom Slovenského syndikatu novinarov.



11. Druhym argumentom odznievajicim v rozhodnutiach vSeobecnych stdov
je tvrdenie, Ze st'azovatel’ nemal byt v reportazi jednoznacne identifikovany. Stazovatel'ovi
nie je zrejmé, preCo sa vSeobecné stidy zaoberali dostatocnostou jeho identifikacie, ak bol
jednoznacne identifikovany v sidnom konani. Odvolavajic sa na definiciu osobnych udajov
zakotvenu v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych
osOb pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES, ako aj judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajicu sa
ochrany osobnych udajov, stazovatel’ zhodnotil, Ze postup Zalovaného bol v rozpore s jeho

opravnenymi zaujmami, ako aj v rozpore s danymi predpismi.

12. Tym, ze sa najvys$i siad nezaoberal dovolacim dévodom a de facto
sa nevysporiadal s ndmietkami stazovatela o poruseni jeho prava na spravodlivy proces,
jeho rozhodnutie nesie prvky arbitrarnosti a nedava odpoved na ziadnu z uplatnenych

namietok st'azovatela, v dosledku ¢oho najvyssi sud porusil jeho oznacené prava.

13. Na zéklade uvedenej staznostnej argumenticie stazovatel v zdvere svojej
ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny std po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym wuznesenim najvysSicho sudu, napadnuté uznesenie zru$i a vec vrati
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel' zaroven Ziadal o priznanie

finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 € a taktieZ si uplatnil nahradu trov konania.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

16. Podl'a § 246 zékona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije

sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

22. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

23. Podstata Ustavnej staznosti stazovatela spociva v tom, Ze najvysSi sud mal
odmietnutim podaného dovolania neposkytnut’ stazovatel'ovi Gstavni ochranu pred takym
postupom sudov nizSieho stupiia, ktory bol voCi stazovatelovi zaujaty. Stazovatel
v dovolani anésledne identicky aj v Ustavnej staznosti taktiez namietal aj chyby
vo vykonanom dokazovani pred okresnym sidom a krajskym stidom, ako aj skutoc¢nost,
ze sudy nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy. V dosledku uvedeného majt tieto
rozhodnutia niest’ prvky arbitrarnosti, nepreskimatelnosti a tendencnosti. StaZovatel
v ustavnej staznosti po zopakovani argumenticie totoznej s argumentaciou v dovolani,
zhodnotil, Ze najvyssi sud mal odmietnutim jeho dovolania porusit’ jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel v Ustavnej staznosti pripustnost dovolania od6vodnil
dovolacim dovodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktor¢ho dovolanie

je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

24. Ustavny sid pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatary nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stidu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti nebol opravneny preskimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré spochybiiovali samotné skutkové zistenia sudov nizSich inStancii. Z uvedeného
dovodu preto nebol opravneny skumat’ skutkovy stav (a na zadklade neho vyslovené pravne
ndzory sudov nizSich inStancii) tykajuci sa toho, ¢i zo strany stazovatela niekedy doslo
k tyraniu jeho byvalej manzelky a deti. TaktieZ nebol opravneny zaujat’ stanovisko tomu,
¢i postupom redaktorky dosSlo k poruseniu Etického kdédexu Slovenského syndikatu
novinarov, resp. ¢1 samotnym odvysielanim reportaze doslo k poruSeniu pravnych predpisov
upravujucich ochranu osobnych udajov. Ustavny sad v danej suvislosti jednoznaéne
konStatuje, ze tieto ndmietky st ndmietkami tykajucimi sa vylu¢ne skutkového stavu veci

a neobsahuju akykol'vek ustavnopravny rozmer.



26. Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka
posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri v zasade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v tUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych stustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postudenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav

stazovatelov (m. m. II. US 324/2010).

27. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

28. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢i pravny nazor, na zéklade ktorého najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a podané
v zmysle § 420 pism. f) CSP, bol najvy$sim sudom aplikovany tstavne akceptovatelnym
spoésobom v sulade s namietanym poruSenim oznacenych Clankov tustavy a dohovoru.
Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho ulohou preto nebolo skumat’ spravnost’ skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov, ale zistit, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spoésobom ozrejmil

dovody odmietnutia dovolania.

29. Najvyssi sud v relevantnych castiach napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol:

«13. Pod porusenim prdava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. treba rozumiet nesprdavny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen

zo zdkonného, ale aj z ustavnoprdvneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend



aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prdv spojenych so sudnou ochranou prava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom, prdvo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania
vwplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu
namietal a) nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, b) nesprdavne vyhodnotenie
vykonanych dokazov a c) arbitrarnost, nepreskumatelnost' a tendencnost' rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nevykonanie
niektorého z navrhovanych dokazov bez dalsich relevantnych skutocnosti nezaklada tzv.
zmdtocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi
stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, nezaklada
pripustnost dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., lebo tymto postupom sud neporusil
pravo strany sporu (v tomto pripade zZalobcu) na spravodlivy proces.

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj dalsia dovolacia namietka
Zalobcu o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez
dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazZovat za tzv. zmdtocnostnu vadu
v procesnom postupe odvolacieho sudu a to z nasledovnych dovodov: a) hodnotenie
dokazov prislucha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu
prvej insStancie, b) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost' sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejsia judikatura
najvyssieho sudu... zastavala ndzor, Ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez
dalsieho za dovod zakladajuci tzv. zmdtocnostnu vadu konania. Zmeny v prdvnej uprave

dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016 sa podstaty
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a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazZovat za nadalej
aktualne.

16. Pokial ide o dovolatelom tvrdenu nepreskumatelnost' a arbitrdarnost rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze tvrdenie dovolatela o tom, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, nepovazuje za dovodné. V zmysle
zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3. decembra 20135... ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost,
ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku (teraz podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

17. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za to, Ze odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava Ziadny podklad na to, aby bol
prijaty zaver o existencii vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ C. s. p.... Z jeho obsahu
je zrejmé, coho sa Zalobca podanou zalobou domdhal a z akych dovodov, aké bolo
stanovisko zZalovaného k uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti mal sud za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a ako vec pravne posudil, ako aj vsetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol tak ako
rozhodol. Dovolatel preto nedovodne namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost rozsudku
odvolacieho sudu. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze samotny fakt, zZe dovolatel
sa s pravaym nazorom prvoinstancného a odvolacieho sudu nestotoznil, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(I. US 188/06). Pre uplnost dovolaci sid tiez poznamendva, Ze pri posudzovani
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska namietanej zmdtocnostnej vady
vzmysle § 420 pism. f/ C. s. p., neposudzuje dovolaci sud spravnost skutkovych a pravnych
zdaverov v nom obsiahnutych, pretoze k tomuto kroku by mohol pristupit len pripade, ak by

bolo dovolanie pripustné.»

30. Ustavny sud po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho siidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani staZzovatel'a nemajici oporu v zakone. Podl'a ndzoru ustavného

sudu najvyssi sud ustavne akceptovateInym sposobom vyvratil uplatneny dovolaci dévod.
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Pravny ndzor najvysSiecho sidu nemozno povaZovat' za arbitrarny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujucich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

31. Zuvedeného je zrejmé, Ze za pochybenie v postupe dovolacieho sudu, ktoré
by malo za nésledok porusSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemozno povazovat to, ked’ najvyssi sud skiima splnenie podmienok dovolacieho konania,
a v pripade nesplnenia danych podmienok nésledne nezaujme pravne stanovisko
k jednotlivym némietkam uvedenym v dovolani. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospeje
ustavne konformnym sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nie je povinny vecne

preskiimat’ argumenty, ktoré s v niom obsiahnuté.

32. Samotna skutocnost’, ze sa stazovatel’ s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziuje, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zékladnych prav uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

33. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alS§imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia ozna¢enych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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